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Erwiderung auf vorstehende Bemerkung.
Von Prof. Dr. M. Benedikt, Wien.
In Erwiderung auf obige Zuschrift des Herrn Dr. I{olzknecht
bemerke ich, dass bei dem heutigen Stande der Frage nur zwei Kate-
goriecn von Fachmännern mitzureden haben. Einerseits schöpfende Im-
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presSionisten, welche schon in ihrem Leben bewiesen haben, dass ihre
Eindrücke, wenn sie anfangs auch noch so paradox erscheinen, sich als
richtig bewährt haben. Andererseits wortberechtigt sind jene Männer,
welche aus der allgemeinen Erfahrung über die Frage Erkenntuiss-
gesetze finden. Wer heute über diese Dinge aus allgemeinen - noch
sehr wac1eligen - Theorieen Schlusse, besonders ablehnende, zieht, soll
sich in der Oeffentlichkeit Reserve auferlegen. Herr HoI z k ne cht
hat in der k. k. Gesellschaft der Aerzte in der Tuberkulosedebatte
einerseits die Behauptung aufgestellt, Licht könne nicht in die Tiefe
wirken, weil diese Dynamie nicht in die Tiefe als solche dringt, als ob
Dynamieen überhaupt als solche in die Tiefen dringen müssten, um zu
wirken und z. B. das Licht als solches ins Gehirn zum Behufe des
schwachen Sehaktes gelangen würde. Andererseits behauptete er,
Röntgenstrahlen können in der Tiefe nicht wirken, weil sie ohne Ver-
lust an Energie wieder aus dem Körper heransdringen! Wie hat dieses
Herr Holzknecht gemessen?
Zur Charakteristik der Hintermänner des Herrn Holz k n e ch t r-
wähne ich, dass sie erklären, auch eine ,,Ermüdungskurve" könne
simulirt werden, und de facto wurde ein schwer am Kopfe verletzter
Mann gerichtlich als Simulant erklärt, obwohl auf einer Augenklinik
seine Ermüdungskurve als klassisches Zeichen einer traumatischen Neu-
rose demonstrirt wurde.
Als ich am 6. Mai d. J. mit Herrn Prof. Grunmach conferirte
und ihm meine Platten demonstrirte, erkannte er an zwei Fällen sofort
die Bechterew' sche Wirbelerkrankung, die er bereits selbst in Fällen
nachgewiesen bat. Auch diese Fälle sind judizirt, und Herr Holz-
knecht fand zufällig auch an ihnen die Röhren zu Gunsten der Eisen-
bahngesellschaften eingestellt.
Ein Hauptgrund meiner Berliner Maifahrt war die genannte Con-
ferenz mit Herrn Prof. Grunmach, auf dessen Kritik, Denkmethodik
und Erfahrung ich natürlich das grösste Gewicht lege. Es haben sich
Differenzen zwischen uns ergeben, und ich habe Herrn Prof. Grun-
mach ersucht, seinen Anschauungen und Bedenken - z. B. in einem
offenen Briefe - Ausdruck zu geben, damit die Diskussion eingeleitet
werde, aber zwischen competenten Persönlichkeiten mit Beiseitelassung
schmalspuriger Sekundar-Routiniers.
Ich habe manches Bedenken von Grunmach vollberechtigt ge-
funden, andere nicht. Die Differenzen bezogen sich überdies viel mehr
auf die Deutung, als auf die Thatsachen.
Ich habe seitdem meine Versuche vielfach fortgesetzt und komme
immer mehr zur Ueberzeugung von der Richtigkeit derselben. Ich
werde nächstens wieder eine Reihe vorläufiger lMittheilungen machen
und habe für de» elektrologischen Congress in Bern (September d. J.)
eine reiche Demonstration von Platten angekündigt, und dort, hoffe ich,
wird eine erste Verständigung angebahnt werden. Eine definitive
Uebereinstimmung kann nur erfolgen, wenu für die Schädel- und Ge-
hirnkrankheiten, in specie auch für die traumatisehe Neurose, wie für
die Wirbelerkrankungen, speziell auch beim Eisenbahntrauma, genügend
Nekroskopieen vorliegen.
Druck von O. Bernstein in Berlin.
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